In der Zeitschrift ,Forschung & Lehre”
erschienen im Juli und August dieses Jahres
zwei Beitrédge, die sich gegen das eigenstin-
dige Promotionsrecht fiir Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften (HAW) ausspra-
chen. Zum einen verdffentlichte der Allge-
meine Fakultitentag der Universitdten (AFT)
Ergebnisse einer Umfrage unter elf seiner
19 Mitgliedsfakultatentage zum Stand der
kooperativen Promotion. Zum anderen
bezeichnete in einem zweiten Beitrag ein
Professor der Hochschule fiir Verwaltung
und Finanzen Ludwigsburg ein eigenstan-
diges Promotionsrecht fiir HAW als ,,wissen-
schaftspolitischen Irrweg“. An dieser Stelle
sollen beide Beitrage diskutiert werden, da
eine Erwiderung in ,Forschung & Lehre”
nur als Leserbrief moglich war.

Zur Studie des AFT

Unter der Uberschrift , Vertrauenskul-
tur hat sich etabliert” wurden die Ergeb-
nisse einer Studie des AFT zur Einschit-
zung der kooperativen Promotion durch
universitdre Fakultdten und Fachberei-
che veroffentlicht.! Dabei beschriankte
sich die Studie auf die Untersuchung der
beiden Aspekte Quantitdt und Akzeptanz
der drei vom AFT vorgeschlagenen koope-
rativen Promotionsmodelle mit dem Ziel
yeiner Versachlichung der Diskussion®.
Die Autoren kommen zu dem Schluss,
dass die kooperative Promotion ein etab-
liertes, gut funktionierendes Modell sei
und sich eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen HAW und Univer-
sitdten entwickelt habe. Als Anlass fiir
diese Studie nennen sie die derzeitige poli-
tische Diskussion tiber das eigenstdndi-
ge Promotionsrecht fiir HAW. Der Senat
der HRK und der Wissenschaftsrat hatten
bereits 2007 bzw. 2010 gefordert, dass die
Universitdten die kooperative Promoti-
on mit Leben fiillen unter Mitwirkung
von Professorinnen und Professoren von
HAW als Betreuer, Gutachter und Priifer.
Der Wissenschaftsrat stellte 2010 fest,
»dass die Universititen eine Kooperati-
onspflicht mit den Fachhochschulen im
Bereich der Promotion trifft.” Auf diese
Kooperationspflicht und ihre Erfiillung
wird von den Autoren nicht eingegan-
gen; sie wird von den Universitdten igno-
riert. Daher verwundert es nicht, dass die
kooperative Promotion als Leitmodell
langst durch ein eigenstdndiges Promo-
tionsrecht fiir forschungsstarke Fachrich-
tungen abgelost wurde, wie in Hessen

und Sachsen-Anhalt und fiir Hochschul-
verbilinde in Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein,
wenn auch noch nicht tiberall vollstin-
dig in der Praxis umgesetzt.

Die quantitative Entwicklung der koope-
rativen Promotion wird durch die Statis-
tiken der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) regelméfig erfasst. Sie geben einen
Uberblick nach Bundesldndern, Universi-
taten, Geschlecht und Fachergruppen auf
Grundlage von Umfragen unter universi-
tdren Fakultaten und Hochschulleitungen
— zuletzt fiir den Zeitraum bis 2017.2 Dass
die Anzahl an kooperativen Promotionen
steigt, diirfte wenig verwunderlich sein,
denn seit Ende der 1990er-Jahre haben alle
Lander ihren Fachhochschulen die Aufgabe
der Forschung zugewiesen. Seit der Umset-
zung des Bologna-Prozesses berechtigt der
Masterabschluss an einer HAW zur Promo-
tion. Forschungsprojekte konnen durch
die Beteiligung von wissenschaftlich Mitar-
beitenden, z. B. Promovierenden, ziigiger
und erfolgreicher durchgefiihrt werden.
Derzeit ist die kooperative Promotion die
einzige Moglichkeit zum Promovieren
fiir Absolventinnen und Absolventen der
HAW, aufler in Hessen oder an auslandi-
schen Universitdten. Daher liegt es auf der
Hand, dass die Anzahl kooperativer Promo-
tionen bei den Absolventinnen und Absol-
venten von HAW anstiegen ist —von 124 in
den Jahren 2009 bis 2011 auf 435 im Zeit-
raum 2015 bis 2017.

Dem positiven Eindruck iiber die Situa-
tion der kooperativen Promotion, den die
Studie des AFT vermitteln soll, stehen die
Erfahrungen der HAW entgegen. Nachdem
2016 in Nordrhein-Westfalen ein Graduier-
teninstitut (GI) zur Férderung der koope-
rativen Promotion im Hochschulgesetz
eingerichtet wurde, ist das Frgebnis der
Anstrengungen des GI um Kooperations-
vereinbarungen mit universitdren Fakul-
titen und Fachbereichen erniichternd.?
Die Voraussetzungen fiir eine Mitglied-
schaft am GI NRW sind identisch mit den
strengen Richtlinien des hessischen Minis-
teriums flir die Vergabe des Promotions-
rechts. Diese Kriterien erfiillt bei Weitem
nicht jeder Hochschullehrende an Univer-
sitdten. Sinnvoll wire es, sie fiir alle Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler glei-
chermafien anzulegen, unabhingig von
der Hochschulart. Obwohl das GI eine zur

Promotion berechtigende Forschungsstér-
ke sicherstellt, stellte sich als kritischster
Punkt die Suche nach universitdren Betreu-
erinnen und Betreuern fiir die kooperativen
Promotionsverfahren heraus. Von den 19
Kooperationsanfragen des GI an universita-
re Fakultdten des Landes wurden fiinf abge-
lehnt; die tibrigen haben sich erst gar nicht
positioniert. Nur wenige Fakultiten, z. B.
der Universitdt Siegen, einer ehemaligen
Gesamthochschule, waren zur Kooperati-
on bereit. Vergleichbare Frfahrungen mach-
ten die Hochschulverbiinde in Baden-Wiirt-
temberg. Die Studie des AFT bestatigt die
schlechten Erfahrungen mit institutionel-
len Kooperationen, indem sie beschreibt,
dass am hdufigsten jenes Modell fiir die
kooperative Promotion genutzt wird, bei
dem je eine Professorin oder ein Profes-
sor einer HAW und einer Universitét tiber
lingere Zeit kontinuierlich gemeinsam
forschen und publizieren — also im Falle
personlicher Kontakte. Das entspricht den
Erfahrungen vieler Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler von HAW, die erleben,
dass die Promotionschancen ihrer Absol-
ventinnen und Absolventen itiberwiegend
von den personlichen Forschungskontak-
ten zu universitdren Kolleginnen und Kolle-
gen abhdngen.

Forschungsstarke der HAW

Im zweiten Beitrag vertritt Prof. Dr. Arne
Pautsch® die Auffassung, dass ein eigen-
stindiges Promotionsrecht fiir HAW ein
»wissenschaftspolitischer Irrweg” wire.
Die drei Forderungen, die er fiir die HAW
aufstellt, sind durchaus richtig. Sie wurden
im Leserbrief in der ,Forschung & Lehre”
bereits kommentiert.® Als weiteren Grund
gegen das eigenstdndige Promotionsrecht
fithrt Pautsch eine fachliche Zersplitterung
an HAW an. Es mag auch , Kleine Facher”
an HAW geben, zudem sind auch nicht alle
wissenschaftlichen Disziplinen an HAW
vertreten. Die hohe Anzahl der forschungs-
starken Professorinnen und Professoren an
HAW - mindestens zwolf Kolleginnen und
Kollegen einer Fachrichtung bedarf es an den
hessischen Promotionskollegs, aber auch am
GI NRW stellt dies keine Hiirde dar — zeigt,
dass von einer fachlichen Zersplitterung in
den Promotionsverfahren mit HAW nicht
die Rede sein kann. Weiterhin sind knapp
40 HAW mittlerweile Mitglied der Europaen
University Association EUA. Voraussetzung
dafiir ist die Erfiillung international aner-
kannter Kriterien fiir Forschungsstérke. Das
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Problem der ,Kleinen Facher” ist letztlich
hochschulartiibergreifend. Die deutschen
Akademien Leopoldina, acatech und die
Akademienunion stellen in ihrem Papier
,Promotion im Umbruch” von 2017 fest,
dass in den , Kleinen Fichern“ an Univer-
sitdten nur selten eine kritische Masse an
ausgewiesenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern erreicht wird.” Das Argu-
ment einer zu geringen Anzahl an fachlich
ausgewiesenen Professuren dient in dieser
Stellungnahme weiterhin dazu, der interna-
tionalen Gepflogenheit von Trennung von
Betreuung und Begutachtung nicht zwin-
gend folgen zu missen mit der Begriindung:
,... fur alle Promotionen Betreuung und
Begutachtung personell zu trennen, kann
[...] erstens einer Spezialisierung der Themen
und damit der Rolle der Promotion im inno-
vativen Forschungsprozess durchaus auch
abtrdglich sein und zweitens einen erheb-
lichen Aufwand bedeuten.” Hier geht der
hib einen Schritt iber die gangige Praxis an
den Universitdaten hinaus, denn er fordert
aus Griinden der Qualitdtssicherung die
Trennung von Betreuung und die Begut-
achtung von Promotionen, wie es schon
der Wissenschaftsrat oder die EUA vorge-
schlagen haben.

Fazit

Die kooperative Promotion lduft extrem
schleppend und keinesfalls zufriedenstel-
lend. Sie ist an ihre Grenzen gestof3en.
Es gibt an HAW Fachdisziplinen, die an
Universitdten nicht oder nur am Rande

vertreten sind, wie die Pflegewissenschaf-
ten, die Gesundheitswissenschaften oder
die Soziale Arbeit, und fiir die daher die
kooperative Promotion keine Losung ist.
Das Verfahren der kooperativen Promoti-
on zwingt die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler der HAW haufig, als Bitt-
steller gegentiber wenig bis gar nicht koope-
rationsbereiten universitdren Fakultiten
aufzutreten. Sie miissen bei doppelter Lehr-
belastung und mit geringem Zeitbudget
Drittmittel einwerben, ihre dadurch finan-
zierten Doktoranden zeitintensiv selbst
betreuen und diirfen im giinstigen Fall
lediglich als Zweitgutachter in Erscheinung
treten. Eine nachgeordnete Beteiligung
von Professorinnen und Professoren von
HAW wird durch die HRK-Umfragen besta-
tigt. Den Erfolg ernten ausschliefdlich die
Universitaten. Die HAW, an der die Promo-
vierenden oftmals ihre wissenschaftliche
Leistung erbracht haben, werden nicht auf
den Promotionsurkunden erwihnt; bisher
gelang dies nur am Bayerischen Wissen-
schaftsforum BayWiss. Das eigenstandi-
ge Promotionsrecht der sechs forschungs-
starken Promotionskollegs in Hessen hat
gezeigt, dass es funktioniert (z. B. Drucksa-
che des Hessischen Landtags Drs. 19/5030).
Die hohe Qualitdt der Promotionen besitzt
dabei fiir die HAW hochste Prioritédt. Das
eigenstandige Promotionsrecht fiir HAW
ist daher tiberfdllig und der richtige Weg.
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Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften kommt eine zentrale Rolle bei der
Losung der grofien Fragen unserer Gesell-
schaft zu — Klimawandel, Digitalisierung,
demografische Entwicklung, Erhalt der
Demokratie etc.

Diese Fragen kénnen nicht im Elfenbein-
turm der Wissenschaft beantwortet werden.
Losungen bediirfen einer Zusammenarbeit
aller Akteure im Wissensdreieck Bildung,
Forschung und Gesellschaft (einschlief3-
lich der Wirtschaft). Dariiber hinaus setzen
sie eine interdisziplindre Zusammenarbeit
voraus. Losungsvorschlidge ohne prakti-
kable Umsetzungskonzepte sind sinnlos.
Schon bei ihrer Entwicklung muss der Trans-
fer mitgedacht werden. Die Europdische
Union macht es uns in ihren Forschungs-
programmen und im Europdischen Innova-
tions- und Technologieinstitut vor, die auf
den kompletten Innovationszyklus von der
Grundlagenforschung bis zur Produktent-
wicklung und Marktgidngigkeit ausgerich-
tet sind. Wer anders als die an unseren
Hochschulen versammelte Kompetenz aus
Wissenschaft und ihrer Anwendung in der
Berufspraxis konnte diese Aufgaben besser
meistern? Nicht zu vergessen dabei sind
unsere jungen, neugierigen Studierenden.
Und besser als anderen ist uns Interdiszip-
linaritédt aus unserer Berufspraxis vertraut.

Schade nur, dass die Politik das vielleicht
erkennt, uns aber die Mittel dafiir versagt —
keine Zeit, kein Personal, kein Geld: Nahe-
zu vollstandige Auslastung mit — verniinftig
gemachter - Lehre, keine grundfinanzierten
Mitarbeiter*innen, kein Zugang zu Mitteln
der DFG, keine Deutsche Transfergemein-
schaft (DTG) ... Warum nur vertut unsere
Gesellschaft diese Chance?

Ihr Nicolai Mller-Bromley
Président der hlb-Bundesvereinigung
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